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1. Einleitung

Nudges gelten derzeit als Zaubermittel der modernen Politik. Die Popularitat des Nudging
kulminierte 2017 in der Verleihung des Nobelpreises fiir Okonomie an Richard Thaler,
zusammen mit Cass Sunstein, Autor des gleichnamigen Buches Nudge. Thaler reiht sich mit dem
Gewinn des Okonomienobelpreises in eine lange und illustre Liste von Wirtschaftspsychologen
ein, die mit ihren Ansdtzen diesen Preis gewinnen konnten. Im Kern der prominentesten
wirtschaftspsychologischen Thesen steht meistens das Spannungsfeld von rationalem Handeln
und real realisiertem Handeln und es hat sich (ber die Zeit herauskristallisiert, dass diese
Differenzen nicht nur Berechnungsfehlern oder dem Mangel an mentalen Kapazitaten
zuzuschreiben sind, sondern, dass eine Systematik in diesen Fehlern liegt. Diese Erkenntnis
erwies sich als ausgesprochen attraktiv fur die Wirtschaft, das Militdr und viele weitere
Betatigungsfelder, was wiederrum die Wirtschaftspsychologie und ihren Vertretern eine gewisse
Reputation und Renommee einbrachte. Aber nicht nur privatwirtschaftliche Akteure oder das
Militér nutzten und nutzen diese Erkenntnisse, sondern auch die Politik und Verwaltung konnten
und kdénnen den genannten Erkenntnissen einen Mehrwert fir ihr Schaffen abgewinnen. Der erste
Staat, der Nudging im Politik- und Verwaltungskontext nutze, war das Vereinigte Konigreich,
das eine Nudge Unit — so die inoffizielle Bezeichnung des Behavioral Insights Team (BIT) —
etablierten. Die Nudge Unit gehort inzwischen zu den bekanntesten weltweit und teilt ihre
Expertise global mit anderen Verwaltungen; so wurden Nudging Ansédtze bspw. in den USA,
Australien, Deutschland und Teilen Asiens bereits erprobt bzw. finden sich gerade in der
Realisierungsphase. In dieser Arbeit soll es allerdings um die Begrinder des Nudging im
offentlichen Kontext gehen, das BIT und dessen Wandel ber die Zeit. Um die Verdnderung
dieser Institution nachvollziehen zu kdénnen, wird in Abschnitt 2 dieser Arbeit etwas genauer auf
das Wesen wund die dahinterliegenden Uberlegungen des Nudging bzw. der
Wirtschaftspsychologie eingegangen. In Abschnitt 3 wird ein Kurzabriss der Institution
vorgenommen, bevor in Unterabschnitt 3.1. die Art der beigesteuerten Expertise genauer
betrachtet wird. Im vierten Abschnitt dieser Arbeit, wird der eigentlichen Frage auf den Grund
gegangen: Wie und warum veranderte sich die Zusammensetzung und das Wesen der Nudge
Unit? Im darauffolgenden funften Abschnitt werden die Ergebnisse noch einmal

zusammenfassend betrachtet, bevor auf die Bedeutung von Nudges in der zukiinftigen Politik
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eingegangen wird und Vermutungen angestellt werden, inwiefern die Nudge Unit sich in ihrer

Organisationsform in Zukunft verandern konnte.
2. Was sind Nudges?

Lange Zeit ist man davon ausgegangen, dass Menschen Entscheidungen rational treffen. Zwar
gab es Abweichungen von dieser These, diese Abweichungen wurden allerdings eher den
handelnden Akteuren als Schwache ausgelegt. Die ersten Wissenschaftler, die ein Muster in den
vermeintlich zufalligen Abweichungen vom rationalen ldealzustand wahrnahmen, waren Amos
Tversky und Daniel Kahneman (vgl. Lewis 2017: 54). Ihnen gelang es auch, die ersten Effekte zu
isolieren und zu bestimmen. So fanden die beiden Psychologen heraus, dass die Rahmung einer
Frage die Befragten dazu verleiten kann vom rationalen Idealzustand abzuweichen — der
sogenannte Framing-Effekt (vgl. Tversky/Kahneman 1979: 3/4). Es sollte allerdings noch
schlechter fir den Homo Oeconomicus — die Personifizierung des rationalen Entscheiders —
kommen. Tversky und Kahneman konnten den Anchoring-Effekt nachweisen; die Tendenz, dass
ein Anker, mag er noch so zuféllig zustande kommen, die Entscheidung einer davon vollig
losgelésten Frage beeinflusst’ (vgl. Kahneman/Tversky 1974: 1128/1129). Ein weiterer groRer
Fund im Bereich der irrationalen Verhaltensweisen, gelang Tversky und Kahneman als sie
herausfanden, dass Menschen Verluste und Gewinne nicht in gleichem Malie gewichten; sie
gewichten Verluste knapp doppelt so stark wie Gewinne (vgl. Tversky/Kahneman 1981:
454/455) — eine Beobachtung, die, zusammen mit anderen Funden, unter dem Namen Prospect
Theory in der Wissenschaft bekannt werden sollte. Die daraus resultierenden Verhaltensweisen
sind von dufRerstem Interesse fir verschiedenste Bereiche (Militér, Versicherungen, Spielbanken,
Borsen, etc.), da sich die Risikobereitschaft verdndert, je nachdem wie ein Ereignis gerahmt ist.
Steht ein sicherer Verlust im Vordergrund, sind Menschen in der Regel geneigt hdhere Risiken
einzugehen als wenn ein optionaler Zugewinn gewonnen werden kann; zentral ist bei solchen
Fragen, welcher Status als Status Quo wahrgenommen wird. Framing, Anchoring und Prospect
Theory sind allerdings nicht die einzigen Effekte, die auf Menschen bei ihrer

Entscheidungsfindung einwirken, Entscheidungen werden beispielweise hdufig im sozialen Raum

! Tversky und Kahneman fanden dies heraus, indem sie in ihren Versuchen Fragen stellten (bspw. wie viele
Mitglieder der Vereinten Nationen stellt der afrikanische Kontinent?) und vor der Beantwortung ein manipuliertes
Glucksrad laufen lieRen, das entweder auf 33 oder 66 landete. Der wahllos entstandene Anker beeinflusste die
Antwort der Befragten. Diesen Effekt nutzen inzwischen vor allem NGOs bei der Akquise von Spenden (vgl.
Levitt/Dubner 2007).
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getroffen. Gerade in neuartigen Entscheidungssituationen orientieren sich Menschen daher an
ihrer Bezugsgruppe, eine Beobachtung, die Robert Cialdini mit dem social proof Prinzip versucht
hat einzufangen (vgl. Cialdini 1999; Cialdini/Schultz 2004: 5). Daruber hinaus konnte Cialdini
auch herausfinden, dass dieses Prinzip auch ein Anreiz darstellen kann, da die Mehrheit der
Menschen versucht mit der Masse zu schwimmen, daher hat sich im deutschen der Begriff des
Herdenmentalitatsanreizes eingeblrgert (vgl. Levitt/Dubner 2016: 117; Levitt 2012). Es
existieren also Fallstricke, die Menschen vom puren rationalen Handeln abhalten. Einige dieser
Fallstricke sind in uns selbst verortet, andere kommen von auf(en, durch unsere soziale
Umgebung, hinzu. Als letztes Beispiel soll erneut Kahnemans Fund der What You See Is All
There Is (WYSIATI) Regel dienen, die beschreibt, dass Menschen dazu tendieren aus einer zu
kleinen Stichprobe — limitiert durch unsere Wahrnehmung - Annahmen (ber die
Grundgesamtheit zu tatigen (Kahneman 2012: 115). Diese Tendenz des menschlichen Denkens
nutze zum Beispiel die Kaffeekette Starbucks aus, indem sie den glnstigsten und fiir sie am
wenigsten profitablen Kaffee nicht auf der Karte auffiihrte. Durch diese Manipulation der
Speisekarte, gepaart mit der Anwendung der WY SIATI Regel, gelang es ihnen jahrelang mehr
Kaffee zu verkaufen als ein rationaler Kunde hétte kaufen wollen (vgl. Harford 2007: 40). All
diese Tendenzen, Tricks, Manipulationen und bedingt rationalen Verhaltensweisen wurden von
Cass Sunstein und Richard Thaler in einem Metaframework subsumiert. Sunstein und Thaler
folgend, werden Entscheidungen massiv von der Entscheidungsarchitektur — alle Umsténde, die
eine Entscheidung begleiten — beeinflusst (vgl. Thaler/Sunstein 2017: 118). Sunstein und Thaler
sprechen sich dafir aus, dass Regierungen aktiv gute Entscheidungen, durch eine impulsgebende
Entscheidungsarchitektur, kultivieren sollen — diese Impulse werden Nudges genannt. Die
Vorteile von Nudges liegen auf der Hand. Nudges arbeiten quasi nie mit monetéren Anreizen,
sondern rahmen die bereits bestehenden Vorteile/Nachteile nur anders; sie manipulieren unsere
Sicht auf und von der Welt, was sie als extrem ginstige Malknahme kennzeichnet (vgl.
Thaler/Sunstein 2017: 19). Aufgrund der geringen monetéaren, personellen oder andersgearteten
Ressourcen, kommen Nudges Uberproportional zum Einsatz. Obwohl Nudges vergleichsweise

glinstig sind, ist ihr Erfolg beeindruckend?.

? Eines der haufiger zitierten Beispiele fiir einen erfolgreichen Nudge ist das Setzen eines Standards, gegen den sich
Menschen im Zweifelsfall aussprechen missen. Hier wird der sogenannte Default Effekt ausgebeutet, der Umstand,
dass Menschen selten den Status Quo dndern. Besonders bei pikanten Fragen (bspw. Organspende) kommt dieser
Effekt zum Tragen. Es scheint einen Unterschied zu machen, ob man sich aktiv zum Organspender machen muss
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Nudges sind smart, effektiv und glinstig. Damit sind sie sozusagen der Traum einer jeden
Regierung, die vorhat ihre Birger auf sanfte Art und Weise in die richtige Richtung zu dricken.
Was aber ist die richtige Richtung? Sunstein und Thaler stellten dafiir einige Regeln auf, die sie
unter dem Uberbegriff des libertaren Paternalismus (vgl. 2017: 14/15) zusammengefasst haben.
Auch wenn Cass Sunstein, der in der Obama Administration Teil der Regulierungsbehdrde
wurde, spater eher den Weg des Paternalismus® ergriff, lohnt es sich die Grundziige dieses
Oxymorons, des libertdren Paternalismus, zu betrachten. Nudging versteht sich selbst als der
dritte Weg, der zwischen den beiden Extremen — komplette Kontrolle seitens des Staates oder
vollstandiges Laissez-faire Handel — vermittelt. Nudges sind zweifelsohne top down approaches
(cf. French 2011: 157), da sie von Entscheidungsarchitekten, nicht von den Betroffenen selbst,
entwickelt werden. Diese Struktur kennzeichnet den paternalistischen Charakter von Nudges. Der
libertdre Charakter des Nudging offenbart sich in der Natur des Nudges: Er ist passiv, positiv,
vermeidbar und freiwillig (cf. ibid.) oder wie Sunstein/Thaler (2017: 15) es formulieren: ,,Das
Obst in der Kantine auf Augenhdhe zu drapieren z&hlt als Nudge. Junk Food aus dem Angebot zu
nehmen hingegen nicht.“ Schwieriger hingegen wird die daraus resultierende Frage, wann
Nudging legitim ist. Sunstein und Thaler fuhren gesteigertes Wohlergehen (engl. welfare) als
Legitimation an, allerdings liegt nicht immer Konsens beziiglich der Definition von Wohlergehen
vor und kann daher auch nicht von Entscheidungsarchitekten antizipiert werden (vgl. Vallgarda
2012: 202). Sunstein und Thaler argumentieren hingegen, dass haufig die vermeintlichen
Préferenzen von Menschen bereits im Vorhinein von anderen Architekturen beeinflusst worden
und damit ihre wirklichen Praferenzen groRtenteils unklar sind. Sunstein/Thaler (2003: 1161)
uber libertaren Paternalismus und die Natur der menschlichen Préaferenz:

“Our emphasis is on the fact that in many domains, people lack clear, stable, or well-ordered preferences. What

they choose is strongly influenced by details of the context in which they make their choice, for example de-

fault rules, framing effects (that is, the wording of possible options), and starting points. These contextual
influences render the very meaning of the term “preferences’ unclear.”

(der Default ist Nichtspender sein) oder ob man von Anfang an Organspender ist und sich aktiv dagegen
aussprechen muss (vgl. Johnson/Goldstein 2003: 1338/1339; Dobelli 2012: 130).

* Sunstein sprach sich fiir die Verwendung von Bots aus, um eine Mehrheitsmeinung im Onlinediskurs
vorzutduschen und wollte damit das Social Proof Prinzip Cialdinis ausnutzen. Dariber hinaus sprach sich Sunstein
fiir die Verbreitung von Verschwoérungstheorien aus, zumindest wenn damit das social welfare eines Staates steigt
(vgl. Sunstein/Vermeule 2008: 15/16). Wie gezeigt, ist der Begriff des richtigen eine schwierige moralische Frage.
Richard Thaler differenziert zu diesem Zweck zwischen Nudges und Sludges, letztere sind
Entscheidungsarchitekturen, die Freiheit nehmen, bspw. ein hyperkomplexes Riickgaberecht (vgl. Thaler 2018:
431).
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Final ist und bleibt es ein Glaubensstreit, ob man libertédren Paternalismus gut heil3t oder nicht,
nichtsdestotrotz bleibt festzuhalten, dass nicht alle Probleme fiir Nudges préadestiniert sind und,
dass zwischen den beiden Extrema des vermeintlichen Oxymorons, des libertdren Paternalismus,
immer wieder nachjustiert und vermittelt werden muss. Aufgrund der Macht, die
Entscheidungsarchitekturen auf Individuen, Konsumenten und ganze Gesellschaften austiben
kdnnen, gepaart mit dem ethisch-moralischem Problem des Gemeinwohls, verstéandigten sich die
ausfiihrenden Organe, Nudges lediglich dort einzusetzen, wo Eigeninteresse und Gemeinwohl
nicht miteinander kollidieren, bspw. in den Bereichen Erndhrung, Gesetzesverstolie, Sparen von
Ressourcen, akademischen/schulischen Erfolg, u.v.m.

3. Woher kommen Nudges?

Im Jahr 2010 erlag der damalige Premierminister Englands, David Cameron, dem Charme der
Nudges und grundete die Ubergeordnete Behdrde des Behavioural Insights Team (BIT), die
anderen Behorden beratend zur Seite stehen sollte, vor allem bei der Verbesserung ihrer
Entscheidungsarchitekturen, sowohl fiir interne Ablaufe, wie auch im Umgang mit Blrgern. Die
Projekte der Nudge Unit — so die inoffizielle Bezeichnung des BIT — orientieren sich an den
Prioritdten und Problemen, die sich der Regierung gegenwartig verschrieben hat (vgl. Rutter
2015). Beeindruckend ist vor allem die rasante Entwicklung, die die Nudge Unit seit 2010 hinter
sich hat: Angefangen mit sieben Mitarbeitern und auf das Vereinte Konigreich beschrankt,
arbeitet die Nudge Unit bisweilen in 31 Landern mit hunderten von Mitarbeitern (vgl. BIT 2019a)
und ist damit eines der wenigen Beispiele, in denen Expertise von staatlicher Seite erzeugt und
weiterverkauft wurde, da der Regelfall eher darin besteht, dass sich Gesetzgeber und Entscheider
externe Expertise einkaufen und damit fehlende Expertise schnell und vergleichsweise glinstig
kompensieren (vgl. Jasanoff 1990: 1). Die globale Ausrichtung der Behdrde wurde mdglich
gemacht durch die legalistische Transformation der Nudge Unit zu einer social purpose company,
die anteilig vom Kabinett (engl. cabinet office), den Mitarbeitern der Nudge Unit und Nesta —
einer Wohltétigkeitsorganisation, die sich auf Innovation konzentriert — gehalten wird (vgl. UK
Government 2019). In der Folge entwickelte sich das BIT zum ,,global leader, if one wants to
learn how to use nudges“ (Oliver 2013: 692) und half verschiedenen Regierungen Nudges in
ihrer Politik zu nutzen. Die internationale Ausrichtung der Nudge Unit schlagt sich auch in deren
Zahlen nieder; nicht nur wuchs die Unit, die anfangs lediglich aus einer kleinen Zahl Beamter

und staatliche Beschéftigter bestand, dariiber hinaus wuchsen die Einnahmen der Nudge Unit auf
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knapp 14 Mio. Pfund, wobei 40% dieser Einnahmen inzwischen aus dem Ausland generiert
werden (vgl. Quinn 2018). Die Nudge Unit startete als Behtrde und wurde auf dem Weg
ausgegliedert, was ihr einen hoheren Grad an Flexibilitat ermoglichte.

3.1. Die Expertise der Nudge Unit

Bevor sich der oben beschriebenen Frage gewidmet wird, braucht es eine Abgrenzung des
Themas. Ublich in der Literatur beziiglich Expertise ist die Frage, wie und wo Experten sich im
Entscheidungsprozess einbringen. David Kennedy (2016: 110/111) hat zu diesem Zweck ein
einfaches, aber treffendes Modell entwickelt: Im Vordergrund befinden sich Entscheider,
Gesetzgeber oder Burger, die sich mit einem Kontext, einem Problem, 0.4. konfrontiert sehen.
Die sogenannte Background Practice der Expertise besteht nun darin, bei der Verhandlung dieses
Problems eine Interpretationshilfe zu sein. Im Kontext des Nudges konnte ein solches Konzept
wie folgt aussehen: Eine Behdrde hat Erkenntnisse zu einem bestimmten Gegenstand gesammelt,
bspw., dass der Verzehr einer gewissen Menge von X zu gesundheitlichen Problemen fuhren
kann. Die Behorde sieht sich nun mit dem Problem konfrontiert, dass diese Erkenntnis erst zu
einem Mehrwert fuhrt, wenn sie effektiv. kommuniziert und in eine geeignete
Entscheidungsarchitekturen Uberfuhrt wird. Hier vermittelt nun die Nudge Unit und entwickelt
Konzepte wie solche Erkenntnisse zielgeleitet kommuniziert werden konnen. Eine
Entscheidungsarchitektur bzw. ein Nudge ist daher quasi immer das Zusammenspiel
verschiedener Expertisen, haufig einer Einsicht in einem der Fachresorts und die Passung dieser
Expertise durch Einsichten der Nudge Unit, die die erfolgreiche Kommunikation, Verbreitung
oder Rahmung garantieren sollen. In anderen Worten: Die Nudge Unit stellt die Expertise bereit,
die garantieren soll, dass die Expertise der Fachresorts sich in wirksame Politik/Verbreitung
umwandelt, daher konnte die Expertise der Nudge Unit ebenfalls mit den Konzepten der
Hybridexpertise — ein Nudge ist ein Zusammenspiel aus fachlicher und psychologischer Expertise
— oder Vehikelexpertise beschrieben werden. Zweifelsohne wird jedes Fachresort mehr als nur
eine Meinung bezuglich gelungener Umsetzung von Fachbefunden einholen, hier allerdings
spielen die Nudges ihre volle Starke aus. Da Nudges nur die Wahrnehmung des Rezipienten
verandern und dies bereits mit Kleinigkeiten (bspw. Wording, Rahmung, Kontext, etc.) erreicht
werden kann, stechen Nudges andere MaBnahmen im Bereich der Umsetzbarkeit bzw. der
Finanzierbarkeit aus und kommen daher vergleichsweise haufig zum Einsatz. Der zweite grole

Vorteil von Nudges liegt in der Konstruktion des (Mess-)Gegenstandes. Haufig werden politische
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MafRnahmen implementiert, laufen eine gewisse Zeit und werden unter Umstdnden auf ihre
Sinnhaftigkeit hin evaluiert. Sollte eine Evaluation stattfinden, was vergleichsweise selten
geschieht, so sehen sich die Verantwortlichen einem Problem ausgesetzt: Wie kann eine
MaRnahme auf ihre Wirksamkeit hin evaluiert werden, wenn de facto keine Laborbedingungen
vorliegen? In den meisten Féllen bestehen Gesetze und Malnahmen aus verschiedensten
Aspekten und sind zahlreichen Einflissen unterworfen und ausgeliefert, daher fallt es schwer
einen bestimmten Aspekt mit einem Wert zu belegen und damit die Malinahme zu legitimieren
oder zu diskreditieren. Nudges sind hingegen minimalinvasive Verfahren, die keine monetéren
oder andersgearteten Anreize nutzen und damit auch keine unintendierten Konsequenzen (vgl.
Acemoglu/Angrist 2001; vgl. Seibert 2002) oder Feedbackschleifen hervorrufen kénnen. Nudges
verdndern lediglich die Betrachtung bzw. die Perspektive auf einen Gegenstand, lassen den
Gegenstand an und flr sich aber unberiihrt. Aufgrund dieses fundamentalen Unterschiedes, kann
der Mehrwert eines Nudges — die Verhaltensveranderung vor und nach dem Nudge — relativ
deutlich bestimmt werden. Zu diesem Zweck konstruierte das Behavioural Insights Team den
Messgegenstand vergleichsweise akribisch, indem sie auf eine in der Medizin tblichen Methode
zurlickgreifen: Die randomized control trials, mit Hilfe derer der Unterschied zwischen
unbeeintrachtigter und vom Nudge betroffener Gruppe ermittelt werden soll (vgl. Oullier 2013)
und damit das Problem der Multikausalitét gelost werden sollte (vgl. Taleb 2005: 215). Diese
klare Bestimmbarkeit eines Mehrwertes flhrt wiederrum dazu, dass Nudges einfacher zu
legitimieren sind und vermeintlich objektive(re) Ergebnisse liefern; ein Umstand, der sie politisch
nur schwer angreifbar macht und — gepaart mit den oben beschriebenen Ideen des libertéren
Paternalismus — grundsétzlich das Verhdltnis von Wissenschaft, Politik und Blrgern mai3geblich
verandert, vor allem in Zeiten des Skeptizismus gegenuber New Public Management Methoden
und evidenzbasierten Verfahren (vgl. StraBheim/Jung/Korinek 2015: 250).

4. Der Wandel der Nudge Unit

Die Geschichte der Nudge Unit beginnt im Jahr 2002, damals noch als Cabinet Office
Strategy Unit (COSU), gegrindet und gebildet unter der Regierung des damaligen
Premierministers Tony Blair. Die COSU grassiert auch unter den Namen Prime Minister’s
Strategy Unit oder einfach nur Strategy Unit. Zusammen mit drei anderen Units, die sich den
Bereichen Delivery, Policy und Communications widmeten, versuchte die COSU

Herausforderungen der Politik rationaler und effizienter zu lésen. Tony Blair beschreibt die
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Vision der COSU wie folgt: ,,Look ahead at the way policy would develop, the fresh challenges
and new ideas to meet them” (2010: 339), womit sich Blair im Spektrum der Verwaltungsformen
eher auf Seiten des New Public Managements verortet®. Die COSU rekrutierte und versammelte
Beamte und Staatsdiener, die Erfahrung und Wissen im Bereich der Psychologie hatten und
betraute diese mit verschiedenen Problemen. Als eines der ersten Dokumente verfasste diese
anfangs noch sehr kleine Gruppe einen Report mit dem Titel Personal Responsibility and
Changing Behaviours, welcher die Bedeutung der Verhaltens- und Wirtschaftspsychologie fur
die Politik analysiert (vgl. Jones/Pykett/Whitehead 2013: 28-33). In den folgenden Jahren
variierte die GroRe der COSU, was vor allem ihrer losen Organisationsform geschuldet ist; die
COSU rekrutierte Experten aus der Verwaltung, Wissenschaft, Beraterfirmen und Think Tanks
jeweils projekt- bzw. problembezogen und verfasste in den Folgejahren insgesamt 130 Berichte,
von denen einige groRen Einfluss auf die Politik GroRbritanniens ausiben konnten. Die COSU
wurde angefuhrt von Geoff Mulgan (2002-2004), Stephan Aldridge (2004-2009) und Gareth
Davis (2009-2010); Mulgan ist ebenfalls der Chief Executive von NESTA, der

Wohltétigkeitsorganisation, die spéter einen Anteil an der privatisierten Nudge Unit halten sollte.

Wéhrend die COSU unter den Labour Kabinetten Tony Blairs und Gordon Browns ihren
Anfang nahm, passiert im Jahr 2010 etwas vergleichsweise Seltenes. Der konservative
Nachfolger Gordon Browns lést die COSU nicht etwa auf, sondern macht sie 2010 zu einer
eigenstandigen Einheit, dem Behavioral Insights Team (vgl. Bennhold 2013). Zwar startet das
BIT mit einem kleinem Team und Budget (vgl. Halpern 2015: 53) und ohne eine Garantie, der
,,continued existence* (vgl. Halpern 2015: 55), entgeht aber so der Auflésung. Obwohl auf Seiten
der verantwortlichen Politiker Skepsis gegeniiber der Nudge Unit zu beobachten war, entschied
man sich dieses Programm, zumindest zeitlich begrenzt, einzurichten, primar, da der finanzielle
und personelle Aufwand (sieben Angestellte und 520000 Pfund) ,,almost zero risk* beinhaltet
(Curtis 2011). Beflirworter von Nudges sehen hierin die Macht von Nudges Partei- bzw.
Ideologiegrenzen zu transzendieren, andere beurteilen die Geschehnisse im Jahr 2010 anders. So
arbeitete der friihere COSU Chief Analyst und spétere Chief Executive des BIT (vgl. BIT 2019b),

David Halpern, unermidlich im Hintergrund, Politiker jeglicher politischer Couleur von der

* NPM is a slippery label“ (Manning 2000), daher ist es auch schwierig eine MaRnahme passgenau als eine solche
zu betiteln. Nichtsdestotrotz bleibt zu attestieren, dass die Adaption privatwirtschaftlicher Vorgehensweisen und
Organisationsformen ein zentraler Bestandteil des NPM sind (vgl. Dunleavy et al. 2005: 470). In Teilen sind diese
Aspekte in der Formation und Funktionsweise der COSU klar zu erkennen. Daher wird Blairs Vorgehen in diesem
Bereich eher als NPM aufgefasst.
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Sinnhaftigkeit der Nudge Unit zu Uberzeugen und schien bei diesem Unterfangen extrem
erfolgreich gewesen zu sein, um ,at the heart of British government” (Halpern 2015: 9) und
,behind the shiny door of No. 10 (Halpern 2015: 185) zu kommen. Das Netzwerken David
Halperns schien erfolgreich zu sein, auch aufgrund des Umstandes, dass Nudging von der
britischen Regierung als Méglichkeit wahrgenommen wurde, Politik direkter und am Parlament
vorbei zu organisieren und so Politik ,,more focused on the inner circle of 10 Downing Street™ zu
machen (Campell 2017: 113). Ironischerweise wurden und werden Nudges aufgrund ihrer
undemokratischen Tendenzen, welche dem Konzept des libertdaren Paternalismus je nach
Ausgestaltung inne liegen kdnnen, kritisiert — eine Tendenz, die sie fir die Regierungskoalition
im Jahr 2010 attraktiv gemacht haben konnte und so die Terminierung des Programmes

verhinderte.

Trotz ihrer potentiell zweifelhaften Realisierung, hatten und haben Nudges einen massiven
Einfluss auf die gegenwartige Politik und gelten global als Wundermittel fur die derzeitigen
politischen Herausforderungen. Dies lasst sich primdr damit erklaren, dass Nudges effektiv
Probleme der Politik und von Politikern I6sen. Wie Bruce Bueno de Mesquita und Alastair Smith
lakonisch zum Ausdruck bringen, ist das Eigeninteresse von Politikern, unabhéngig ob es sich um
ein autoritares oder demokratisches System handelt, erst einmal an der Macht zu bleiben (vgl.
2011: 10/11), wobei Demokraten es vergleichsweise schwerer haben, da sie eine gréfiere Gruppe
von Entscheidern/Wahlern besser stellen missen, wéhrend Diktatoren lediglich eine Kkleinere
Gruppe (bspw. das Militar 0.4.) von sich iberzeugen mussen; dies erklart auch, weswegen sich
lediglich vier Prozent der demokratisch gewahlten Anfiihrer langer als zehn Jahre im Amt
behaupten koénnen (vgl. Bueno de Mesquita/Smith 2011: 74). Dartber hinaus haben
demokratische Anflhrer einige weitere Probleme, so kdnnen sie bspw. MalRnahmen, die sie als
richtig und wichtig erachten nicht ohne Widerstand seitens der Opposition durch das Parlament
winken. Aufgrund der zerfaserten politischen Struktur im 21. Jahrhundert, ist es sowohl schwer
Parteien oder Fraktionen mit Mehrheiten zusammenzustellen, wie auch Gesetzesvorschlage
durchzusetzen, da haufig innerhalb der Partei, Fraktion oder Koalition kein Konsens mehr
bezuglich komplexer Themen besteht — ein Umstand, der mit der Pluralisierung der Lebensstile
und damit einher der Pluralisierung von Werten, Ansichten und politischen Positionen in
demokratischen Gesellschaften erklart werden kann (vgl. Miiller 2012). Diese handlungsunféhige

Struktur fihrt hdufig dazu, dass in langen und zdhen Verhandlungen Kompromisse getroffen
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werden. Aus Sicht des Wahlers dauert dieser Prozess lange und die vorgestellte LGsung ist, wenn
uberhaupt, lediglich ein Teilerfolg. Zusammengenommen mit der langwierigen Umsetzung und
der langsamen administrativen Prozesse, die ein Gesetz final realisieren, setzt die partielle
Losung des Konfliktes erst extrem verspatet ein; ein Umstand, der die regierende Partei langsam,
wenig aktiv und unfahig erscheinen lasst (vgl. Svallfors 2016 fiir den Fall Schweden); dies macht
sich die Opposition strategisch zu Nutze und verschleppt bzw. boykottiert Gesetzesvorschlage®.
Setzt nun eine MaRnahme ein und entfaltet ihre Wirkkraft, so kann es passieren, dass die
verantwortliche Partei indessen abgewéhlt wurde und die Nachfolgeregierung nun von der Politik
des Vorgangers profitiert; mit Hinblick auf die Politikerperspektive dieses Umstandes, ist dies ein
schlecht gesetzter Anreiz. Nudges hingegen haben eine Reihe Vorteile, die die hier beschriebenen
Probleme umgehen kénnen. Zum einen arbeiten Nudges konkret am Gegenstand/Problem selbst
und versuchen dieses zu l6sen bzw. die Situation zu verbessern. Wie in Abschnitt 3.1. dargestellt
wurde, eignet sich der, durch randomized control trials objektivierte, Gegenstand hervorragend,
um die Wirksamkeit von politischen MaBnahmen schnell zu prifen und stellt somit das positive
Verursacherprinzip® wieder her; wer eine gute politische MaBnahme auf den Weg bringt,
profitiert auch von ihr und kann so auf Zugewinne bei der nédchsten Wahl hoffen. Gleichzeitig
sind Nudges wenig streitbare Malinahmen, da sie, wie an anderer Stelle bereits dargestellt, den
Sachgegenstand als solchen intakt lassen und keine direkten Anreize setzen — kein Wahlerklientel
wird schlechter gestellt oder andersartig benachteiligt und aufgrund dieses strategischen
Vermeidens einer Verlustsituation ist die Opposition gegentber Nudges haufig weniger stark
ausgepragt. Nudges liefern der Politik ein Paket, das die politischen Probleme des 21.
Jahrhunderts umgeht und so messbare Ergebnisse vorweisen kann — Ergebnisse, die sich beim
Wihler verkaufen lassen’. Nudges sind also pradestiniert, um an Parlamenten, Koalitionen und
anderen Gebilden vorbei zu regieren und helfen gleichzeitig Sachprobleme zu lésen bzw. das
Allgemeinwohl zu steigern. Nachdem also die beratende Einheit des Kabinetts, das COSU, zu

einer Kleinen beratenden Behdrde, dem BIT, umgebaut worden ist, wurde das BIT 2011 von dem

> Dies konnte in den letzten beiden amerikanischen Legislaturperioden beobachtet werden, in denen sowohl die
Demokraten, wie auch die Republikaner, die jeweilige Gegenseite boykottierten und versuchten aus der
Handlungsunfihigkeit der Gegenseite politisch Kapital zu schlagen.

® Klassisch besagt das Verursacherprinzip, dass derjenige, der einen Schaden verursacht hat, fir diesen auch haften
soll (vgl. Adams 1989: 787). Umgekehrt bedeutet dies allerdings auch, dass jene, die einen Mehrwert geschaffen
haben, ebenfalls von diesem profitieren sollen.

’ Dies soll natirlich nicht dariiber hinweg tauschen, dass Nudges auch das Sachproblem angemessen bearbeiten
und zu einem gewissen Grad I6sen. In dieser Hinsicht, sind Nudges das Vermittlungsgerat, das Allgemeinwohl und
Anreize fur die Politik/Politiker auf eine Spur bringt.
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Science and Technology Select Committee begutachtet und teilweise scharf kritisiert, gerade mit
Hinblick auf ihre Testverfahren; darlber hinaus wurde die Regierung scharf angegangen, da sie
,overly relying on novel behavioural interventions, even if little tested” sei (Kuehnhanss 2018:
18). Bereits zwei Jahre spéter wurde das BIT privatisiert, wobei NESTA, das Kabinett und die
Mitarbeiter des BITs jeweils Anteile halten. Uber die Griinde fiir die Privatisierung kann nur
spekuliert werden, nimmt man allerdings den oben beschriebenen Umstand ernst, so kann
argumentiert werden, dass lediglich durch das outsourcen des BITs dessen langfristige
Unangreifbarkeit gewdhrleistet werden kann, da sonst Regierungen das BIT nach ihren
Vorstellungen umbauen oder die Opposition dem BIT Parteilichkeit vorwirft, was wiederrum den
politischen Mehrwert des Nudging zerstort. Wie dieser Absatz hoffentlich zeigen konnte, waren
die Entscheidungen, die zur Struktur und dem legalistischen Status des BIT flihrten gepragt durch
Eigeninteressen regierender Politiker und andersartig involvierter Personen. Nichtsdestotrotz
fuhrte die Verfolgung dieser Interessen zu nicht-intendierten Konsequenzen bezuglich der
Madglichkeiten des BITs und dessen Zusammenstellung und Organisation. Beides wird nun naher

betrachtet werden.

Trotz der teils harschen Kritiken an der Nudge Unit, arbeitete das BIT von 2010 bis 2013
kontinuierlich unter der Fihrung David Halperns weiter und sparte der Regierung jedes Jahr
Millionen an Pfund (vgl. Wintour 2013) — ein, verglichen mit den relativ geringen Kosten fir das
BIT, relative gutes Investment. Der vergleichsweise hohe Return of Investment war es
wahrscheinlich auch, welcher Begehrlichkeiten fir die Expertise der Nudge Unit auf Seiten
anderer Regierungen und privatwirtschaftlicher Organisationen weckte (vgl. Benedictus 2013). In
der damaligen Organisationsform (sieben Mitarbeiter, eine halbe Million Budget), war den
Anfragen nicht in dem Malke beizukommen, daher entschloss sich die geschaftsfiihrende
Regierung die Nudge Unit auszulagern, wobei das Kabinett, NESTA und die Mitarbeiter selbst
ein Drittel an der Social Purpose Unit halten; der damalige Minister Francis Maude kommentiert
die Auslagerung der Nudge Unit wie folgt (vgl. Wintour 2013): "It's great news that the world-
renowned 'nudge unit' is spinning out from central government. As a mutual they will combine
the benefits of private-sector experience and investment with the innovation and commitment
from staff leadership.” Rickblickend kann die Zeitspanne von 2010 bis 2013 als eine Art Proof
of Concept Phase angesehen werden, in der das BIT sich beweisen und ihre Ergebnisse einem

groBeren Publikum vorstellen konnte. Dieser zwar erfolgreichen, allerdings doch sehr
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reglementierten und limitierte Phase, folgt nun die Fortsetzung des BITs als Social Purpose Unit,
welche durch einen groReren Grad an Freiheit gekennzeichnet ist. Die schléagt sich sowohl in der
Auswahl der Kundschaft bzw. angenommenen Auftrdge nieder (knapp 40% der Umsétze der
Nudge Unit werden mittlerweile im Ausland generiert), wie auch in der daraus resultierenden

GroRe der Unit, welche sich auf mehrere hundert Mitarbeiter vergroRert hat (vgl. BIT 2019a).
5. Zusammenfassung der Ergebnisse

Wie diese Arbeit hoffentlich zeigen konnte, wandelte sich die Organisation, die heute als
Nudge Unit/BIT bekannt ist, beachtlich. Angefangen als COSU, beriet die Einheit ausschliel3lich
das Kabinett in spezifischen Fragen, in denen das Kabinett Expertise aus dem Bereich der
Verhaltenspsychologie brauchte. Dieses Arrangement lief von 2002 bis 2009 und brachte mehr
als 130 Berichte und Empfehlungen hervor. Zu diesem Zeitpunkt waren die thematischen
Bereiche, an denen sich die COSU abarbeitete, bereits extrem divers, allerdings wurde die
Strategy Unit extrem eng geflhrt, da sie sich lediglich mit den spezifischen Problemen des
derzeitigen Kabinetts auseinandersetzen konnte. Nach dieser siebenjahrigen Phase im
Halbschatten der Regierung, entschloss man sich das BIT als kleine und bescheiden finanzierte,
aber eigenstandige, Einheit aufzubauen. In dieser dreijdhrigen Phase wurden die behandelten
Themen weiter diversifiziert, da nun nicht nur die gegenwartige Regierung auf die
psychologische Expertise zugreifen konnte, sondern jede Behdrde, die es fur ndtig befand in
diesem Bereich etwas Beistand zu bekommen. Aufgrund der vergleichsweise grofRen Erfolge,
besonders in Relation zur GrolRe bzw. der finanziellen Ausstattung der Einheit, wurden vermehrt
andere Regierungen und privatwirtschaftliche Akteure auf diese Art der Expertise aufmerksam.
Nachdem nun der Markt potenzieller Kunden stetig vergroRert wurde — vom Kabinett tber die
gesamte Behdrdenlandschaft hin zu anderen Regierungen und der Privatwirtschaft —, war der
nachste logische Schritt die legalistische Losldsung bzw. weitere Flexibilisierung der Einheit,
welche 2013 durch die Umwandlung in eine Social Purpose Unit erfolgte. Dies ermdglichte es
dem BIT mehr Mitarbeiter anzustellen und so der Nachfrage an verhaltenspsychologischer
Expertise nachzukommen. Wahrend also gegen Anfang der COSU vornehmlich Staatsdiener mit
psychologischer Perspektive angeworben wurden, kann die Nudge Unit heute frei am Markt
rekrutieren und so den Bedurfnissen seiner Kunden nachkommen. Die hier beschriebene
Flexibilitat im Bereich des Recruiting, wie auch der thematischen Expertise, macht das BIT von

seiner Struktur her einem Think Tank oder einer Beraterfirma extrem ahnlich. Bedenkt man die



-15-

Anfénge der COSU/des BIT und die starken Einflisse des New Public Managements zu dieser
Zeit auf die Entscheidungen bzw. Ausgestaltungen von staatlichen Organisationen, die im besten
Fall so gestaltet sein sollten wie privatwirtschaftliche Unternehmen, so ist die Privatisierung von
erfolgreichen Ablegern dieser Malinahmen nur der néchste logische Schritt.

Denkt man die sich hier abzeichnenden Muster weiter, so ergibt sich fur die Zukunft folgende
Prognose: Nudges werden, zumindest in der ndheren Zukunft, ein stetig grof3er werdender Faktor
in der Politik werden; Anfragen aus verschiedensten Bereichen der Welt an die Nudge Unit sind
Beweis genug dafur. Zwar kann man den Grinden, wegen derer Nudges gegenwadrtig so
ausgesprochen populdr sind, skeptisch gegentiber stehen, dies andert allerdings nichts an der
Tatsache, dass verhaltenspsychologische Aspekte in Zukunft in der Wirtschaft, aber auch im
Offentlichen Bereich, immer mehr an Bedeutung gewinnen werden. Dem Matthdus-Effekt
folgend (Merton 1968), demnach der bekannteste bzw. erfolgreichste Akteur in einem Feld,
verglichen mit den nachfolgenden, (berproportional vom Erfolg profitiert, kann davon
ausgegangen werden, dass quasi jede Regierung, die Nudging in ihre Politik aufnehmen mdchte,
diese Expertise beim BIT versuchen wird zu bekommen. Daher sind die kurzfristigen Prognosen
fur das Fortkommen des BITs extrem optimistisch. Aufgrund der legalistischen Struktur des

BITs, ist ebenfalls sichergestellt, dass die Nudge Unit ihren Service angemessen skalieren kann.
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